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D. Angel Aguallo Avilés

D. Francisco José Navarro Sanchis
D. Isaac Merino Jara

Da. Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 22 de marzo de 2021.

Esta Sala havisto, constituida en su Seccion Segunda por los/a Excmos/a. Sres/Sra. Magistrados/a indicados
al margen, los recursos de casacion registrados con el nim. 5596/2019, interpuestos por el procurador don
Jacobo Gandarillas Martos, en representacion de don Jose Carlos y el Abogado del Estado en representacion
de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, contra la sentencia dictada el 17 de mayo de 2019 por la
Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en
el recurso num. 702/2016, relativo al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, periodos 2006, 2007
y 2008.

Han comparecido como partes recurridas don Jose Carlos , representado por el procurador don Jacobo
Gandarillas Martos, y el Abogado del Estado en la representacion que le es propia de la ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Resolucion recurrida en casacion y razon de decidir de la sentencia impugnada.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia dictada el 17 de mayo de 2019 por la
Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
que estimo parcialmente el recurso ndm. 702/2016 deducido por la representacion procesal de don Jose
Carlos contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia (TEARC) de fecha
9 de junio de 2016, que desestima las reclamaciones econémico-administrativas acumuladas, interpuestas
respectivamente contra los acuerdos de liquidacién y sancion dictados por el Inspector Regional Adjunto
de la Dependencia Regional de Inspeccidn, Delegacion Especial de Catalufia de la AEAT, por el concepto de
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), periodos 2006, 2007 y 2008. La estimacion parcial de
la sentencia impugnada lo fue en lo concerniente a las sanciones impuestas.

La parte dispositiva de la sentencia de la Sala, objeto del recurso de casacion, es del siguiente tenor literal:

"FALLO. 1°. - ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo nim. 702/2016 interpuesto
por la representacion de D. Jose Carlos contra la resolucion del TEARC de fecha 9 de junio de 2016. Se
anula la resolucién recurrida en relacion a la confirmacion de los acuerdos sancionadores impuestos asi como
estos ultimos.

2°. - No se hace imposicion en materia de costas.".

2. D. Jose Carlos interpuso en la instancia recurso contencioso-administrativo, registrado con el nim.
702/2016, contra la resolucion del TEARC de fecha 9 de junio de 2016, que desestima las reclamaciones
econémico-administrativas acumuladas, interpuestas respectivamente contra los acuerdos de liquidacién y
sancion dictados por el Inspector Regional Adjunto de la Dependencia Regional de Inspeccidn, Delegacion
Especial de Catalufia de la AEAT, por el concepto de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF),
periodos 2006, 2007 y 2008.

La Sala de instancia desestima la pretension relativa a la aplicacion de la exencion del articulo 7.p) de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, razonando en el fundamento juridico octavo en los siguientes
términos:

" OCTAVO. - Sobre la liquidacion tributaria. Aplicacion de la exencion por rendimientos efectivamente
realizados en el extranjero. No procede.

La resolucion recurrida, ratificando el acuerdo de liquidacidn, niega la aplicacion del art. 7 p), tanto del TRLIRPF
como de la LIRPF, por los trabajos realizados en el extranjero por el hoy actor a favor de la entidad no residente
GERESA MEXICO, de la que el actor forma parte del Consejo de Administracion. Mantiene en esta instancia
el actor que se aportaron ante la Inspeccién multitud de elementos de prueba relativos al trabajo efectivo
realizado por el Sr. Jose Carlos a favor de GERESA MEXICO.

La resolucion recurrida en este punto argumenta:
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14.- Otro tema de discusidn consiste en la tributacion que efectua la Inspeccién, como rendimientos del trabajo,
de las cantidades que el contribuyente percibid por asistir a los Consejos de Administracion de la empresa
Mejicana GERESA DE MEXICO SA DE CV y cuyo importe ascendié 60.000,00 € (en cada uno de los ejercicios)
y habiendo soportado una retencion de 15.000,00 €, mientras que el interesado considera que dichos importes
estaban exentos de tributacién de acuerdo con lo previsto en el art. 7.p) tanto del Texto Refundido RDL 3/2004
como de la Ley 35/06.

17.- Tal como considera la Inspeccién, de la citada documentacion no se desprende que dichas actuaciones
hubiesen generado valor afiadido en la actividad de la entidad no residente, pues, el hecho de asistir a los
consejos de administracion asi como las actividades descritas en el certificado emitido por la empresa AREA
SA consisten en actividades que se realizan en el marco de las funciones propias de direccidn y supervision que
ejercen los grupos respecto de sus filiales, y por lo tanto no cabe entender que se genera un valor afadido a
la empresa o entidad no residente y dado que es un requisito esencial para poder aplicar la exencién sobre las
rentas en cuestion, que el que pretenda beneficiarse de la misma, pruebe que concurren los requisitos exigidos
en la norma para su aplicacién, y en concreto que los trabajos por los que se pagan las rentas que se declaran
exentas se hayan supuesto un valor afiadido para entidades o establecimientos permanentes situados en el
extranjero y en este caso

dicha circunstancia no resulta acreditada”.

Pues bien, la cuestion se centra en la efectividad de los trabajos realizados por el Sr. Jose Carlos en su
condicién tanto de socio como integrante de los Consejos de Administracion de GERESA MEXICO como de
AREAS, siendo que esta ultima es la titular al 100% de la primera. Ademas, se estima controvertido que se haya
generado un valor afiadido a la empresa no residente; GERESA.

De la demanda no se introduce ningdn elemento o dato afiadido que permita tener por acreditados los trabajos
efectivos mas alla de la participacion en los citados Consejos de Administracion en GERESA MEXICO, para los
que si se trasladd y que realizé reuniones de trabajo. Tampoco resulta acreditado el especial beneficio a la
entidad no residente a la vista de la vinculacién con la entidad espafola AREAS SA, por lo que es evidente que
ha de enmarcarse de entrada en el control del grupo propio de las labores de direccién que ejerce el hoy actor
por su condicién profesional. No existe esa prueba contundente que permita deducir que ese valor se generd
en la entidad no residente mas alla de la direccién y control.

Se desestima este motivo".
Asimismo, razona en el fundamento juridico noveno sobre las sanciones impuestas en los siguientes términos:

"NOVENO. - Sobre las sanciones tributarias: principio de culpabilidad. Ausencia. Estimar el motivo. Falta de
animo defraudatorio.

Lo que obligara a examinar, seguidamente, los motivos impugnatorios del recurso dirigidos ahora contra los
acuerdos sancionadores asimismo impugnados en el presente proceso por la parte recurrente, con sustento
para ello en la supuesta infraccion del principio de culpabilidad en materia sancionadora administrativa o
tributaria.

Debemos concretar que el requisito de la culpabilidad debera aparecer suficientemente fundado y motivado en
el propio acuerdo o resolucién administrativa sancionadora, y no acreditada con la mera remision a la conducta
infractora tipificada en la norma tributaria aplicable o con la mera reproduccién de férmulas estereotipadas
para justificar asi la culpabilidad del sujeto infractor, y cuyo eventual defecto, por lo demas, no puede ser
subsanado ni por la resolucidn econémico administrativa ni tampoco por la resolucion jurisdiccional posterior,
conforme a la ya reiterada y consolidada jurisprudencia contenciosa administrativa sentada al respecto (entre
otras muchas, por STS, Sala 32, de 23 y 30 de septiembre de 2010 -rec. 6163 y 6428/2005-, de 10 de diciembre
de 2012 - rec. 563/2010 y 4320/2011-, de 20 de diciembre de 2013 - rec. 1537/2010-, de 28 de abril de 2014
- rec. 1994/2012 -, de 28 de abril y 4 de julio de 2016 -rec. 894 y 982/2015 -, de 19 de enero de 2016 - rec.
2966/2014 -0, por mas reciente, por la STS, Sala 32, de fecha 20 de abril de 2017 -rec. 1172/2016; Roj: STS
1601/2017 -).

Y siendo asimismo asi que, como también es sobradamente conocido, el requisito general de motivacion,
aun sucinta, en cuanto a los hechos y fundamentos de derecho de la decision, de los actos administrativos
sancionadores o que resuelvan los procedimientos de cardcter sancionador -hoy articulo 35.1.h) de la Ley
39/2015, LPACAP, antes articulos 54.1y 138.1 de la Ley 30/1992, LRJPAC-, aparece asimismo subrayado en
este especifico ordenamiento sectorial tributario por el articulo 211.3 de la LGT 58/2003 de reiterada mencién,
conforme a una consolidada jurisprudencia contenciosa administrativa antes ya especificada, en particular
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por relacién a los supuestos de posible exoneracién de la culpabilidad por responder la conducta infractora
a una interpretacioén juridicamente razonable de la norma fiscal aplicable previstos por el articulo 179.2.d)
de la repetida LGT 58/2003, en tanto que las acciones u omisiones tipificadas en las leyes no daran lugar a
responsabilidad por infraccién tributaria "cuando se haya puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de
las obligaciones tributarias”, en los que resulta imprescindible, ademas, " una motivacién especifica en torno a
la culpabilidad onegligencia y las pruebas de las que ésta se infiere”’, tal como asi lo proclamarala STC 164/2005
, de 20 de junio, y sin que, como sefialara, entre otras muchas, la STS, Sala 33, de fecha 18 de julio de 2013 -
rec. 2424/2010 -, la razonabilidad de la interpretacién de las

normas en juego pueda depender en modo alguno de lo que la propia administracién sancionadora actuante
considere, unilateralmente, que es una norma clara.

Pues bien, proyectadas las anteriores determinaciones normativas y jurisprudenciales al caso enjuiciado,
y tras examen de las actuaciones documentadas en el expediente administrativo de autos, sin practica ni
proposicion siquiera de medio probatorio alguno que las desvirtue en el periodo probatorio procesal, una vez ya
establecida la plena conformidad a derecho de la regularizacion practicada en sede de IRPF, cabe considerar
que la utilizacidn de la estructura societaria de pantalla no puede reputarse con el animo defraudatorio dirigido
a la ocultacion de las rentas o con utilizacion de medios fraudulentos, sino que se amparaba en el uso de unos
mecanismos instrumentales que pudieran haberse considerado respaldados por lanormativa en determinados
momentos a la vista de su encaje legal. Por ello, las sanciones deben anularse atendiendo a la duda razonable
de la estrategia utilizada por el actor en cuanto a la utilizaciéon de sociedades que no responden a efectiva
ordenacién de medios materiales y personales.

Se estima el motivo y se anulan las sanciones impuestas”.
SEGUNDO. Preparacion y admision de los recursos de casacion.

1. La procuradora dofia Marta Pradera Rivero, en representacion de don Jose Carlos, y el Abogado del Estado,
en la representacién que legalmente ostenta, presentaron sendos escritos preparando, respectivamente,
recursos de casacion contra la sentencia dictada el 17 de mayo de 2019 por la Seccion Primera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en el recurso numero 702/2016.

2. El recurso preparado por don Jose Carlos, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacion y recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como infringidos los siguientes preceptos:
(i) el articulo 7.p) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y
sobre el Patrimonio (LIRPF) y (ii) el articulo 16 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

3. El Abogado del Estado, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y
recurribilidad de la resolucion impugnada, identifica como infringidos los articulos 16, 178, 179, 183.1 y 18
4.3LGT.

4. La Sala de instancia, por auto de 26 de julio de 2019, tuvo por preparados los dos recursos de casacion, con
emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido ambas partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias senalado en el articulo 89.5 LJCA.

5. La Seccion Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo dicté auto el 21 de febrero de 2020, por el que
acuerda:

"1°) Admitir el recurso de casacion preparado por la procuradora dofia Marta Pradera Rivero, en representacion
de don Jose Carlos, asistido del letrado don Alfonso del Castillo Bonet contra la sentencia dictada el 17 de
mayo de 2019 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufa, que estimé parcialmente el recurso n°® 702/2016.

2°) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste en:

Precisar el alcance de la expresion "rendimientos del trabajo percibidos por trabajos efectivamente realizados
en el extranjero" contenida en el articulo 7.p) LIRPF y, en particular, si se puede aplicar a los rendimientos de la
direccion y el control propios de la participacion en los Consejos de Administracién de una filial en el extranjero
o, por el contrario, esas funciones carecen de la consideracién de trabajos efectivos y, consecuentemente, no
dan derecho a la exencidn contemplada en el precepto arriba indicado.

3°) Identificar como norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacion el articulo 7.p) de la Ley del
IRPF, en la version aplicable al caso.

4°) Admitir el recurso de casacion preparado por el abogado del Estado, en la representacion que legalmente
ostenta, contra la sentencia dictada el 17 de mayo de 2019 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo

4
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(Seccién Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, que estimé parcialmente el recurso n°
341/2017.

5°) La cuestidn que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste en:

Aclarar y matizar la doctrina jurisprudencial existente sobre imposicién o no de sanciones en caso de simulacion
a fin de determinar si, estimada la existencia de un acto o negocio simulado, a la vista de lo dispuesto en el
articulo 16.3 LGT es procedente, en todo caso, aplicar la sancion o, por el contrario, es invocable la excepcion
del articulo 179 LGT que excluye la responsabilidad por infraccion tributaria en aquellos casos en los que el
obligado tributario aduce una interpretacion razonable de la norma, ante la existencia de calificaciones juridicas
divergentes en relacién con operaciones similares.

6°) Los preceptos que, en principio, serdn objeto de interpretacion son los articulos 16,178,179, 183.1y 184.3
LGT".

TERCERQO. Interposicion del recurso de casacién y oposicion.

1. El procurador don Jacobo Gandarillas Martos, en representacion de don Jose Carlos, por medio de escrito
fechado el 13 de julio de 2020, interpuso recurso de casacién que observa los requisitos legales, en el que
alega sobre la procedencia de analizar las dos infracciones denunciadas en su escrito de preparacién, en
primer término, laincorrecta interpretacién del art. 7.p) LIRPF, y en segundo lugar, si la falta de consilium fraudis
comporta la inexistencia de simulacién. Termina solicitando:

"Que admita este escrito, tenga por interpuesto recurso de casacién contra la resolucion indicada en
el encabezamiento, y dicte Sentencia por la que, estimando el presente recurso, (i) case la Sentencia
impugnada, resolviendo dentro de los términos en que se planteé el debate en la instancia, (ii) estime el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por esta parte contra la resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional y, en Ultima instancia, (iii) anule la liquidacién de la que trae causa (iv) con imposicion
de costas a la parte recurrida”.

2. El Abogado del Estado, en la representacién que ostenta de la Administracion General del Estado, por medio
de escrito presentado el 20 de mayo de 2020, interpuso recurso de casacién en el que se mencionan como
normas juridicas infringidas las que han quedado citadas mas arriba, y solicita de la Sala que fije la siguiente
doctrina:

"Estimada la existencia de un acto o negocio simulado y la comisidn de una infraccion tributaria, es procedente,
en todo caso, a la vista de lo dispuesto en el articulo 16.3 de la Ley General Tributaria, aplicar la sancion sin
que pueda aplicarse la excepcién del articulo 179 LGT que excluye la responsabilidad por infraccién tributaria
en aquellos casos en los que el obligado tributario aduce una interpretacion razonable de la norma, ante la
existencia de calificaciones juridicas divergentes en relacion con operaciones similares”.

Termina solicitando:

"Que teniendo por presentado este escrito y por interpuesto el recurso de casacién, previos los tramites
oportunos, declare como doctrina aplicable la que se postula en el anterior apartado tercero y dicte
sentencia por la que estime el recurso, revocando la sentencia recurrida y confirmando en todos sus
extremos la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia de 9-6-2016 y los actos
administrativos de los que trae causa".

3. El procurador don Jacobo Gandarillas Martos, en representacién de don Jose Carlos , emplazado como
parte recurrida, mediante escrito presentado el 26 de octubre de 2020, formulé oposicién al recurso de
casacion interpuesto por el Abogado del Estado, alegando que procede "la desestimacion del recurso de
casacion interpuesto por la AEAT porque, primero, se aparta de los hechos declarados por la sentencia
y, segundo, la existencia de simulacion no excluye la necesidad de analizar y motivar la culpabilidad" y,
subsidiariamente, considera que la anulacion de la sancién determinaria la obligacién de resolver sobre la
agravante de medios fraudulentos opuesta en el fundamento juridico séptimo de la demanda formulada por
el Sr. Jose Carlos .

Termina solicitando:

"Que admita este escrito, tenga por formulada oposicion al recurso de casacién contra la resolucién indicada
en el encabezamiento, dicte sentencia por la que, desestimando el recurso de casacién, confirme la sentencia
impugnada en los aspectos impugnados por la AEAT. Todo ello con imposicion de costas a la parte recurrente”.

4. Asimismo, el Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta, emplazado también como
parte recurrida, presenté escrito de oposicion al recurso interpuesto por la representacion procesal de don
Jose Carlos, fechado el 7 de octubre de 2020, que observa los requisitos legales, y en el que interesa:
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"Que teniendo por presentado este escrito y por formulada oposicion al recurso de casacién, previos los
trdmites oportunos, dicte sentencia por la que desestime el recurso de casacién, confirmando la sentencia
recurrida por ser ajustada a Derecho, fijando como doctrina la que propugnamos en el anterior apartado
tercero".

CUARTO. Vista publica y sefialamiento para deliberacion, votacion y fallo del recurso.

Por providencia de 27 de octubre de 2020, el recurso quedo concluso y pendiente de votacion y fallo, al no
haber lugar a la celebracién de vista publica por advertir la Sala la innecesaridad de dicho tramite.

Asimismo, por providencia de 22 de diciembre de 2020 se designd ponente a la Excma. Sra. D? Esperanza
Cérdoba Castroverde y se sefiald para la deliberacion, votacion y fallo del recurso la audiencia del 16 de marzo
de 2021, fecha en la que se deliberd y voté el asunto con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Objeto del presente recurso de casacion y hechos relevantes para su resolucion.

1. Se impugna en este recurso de casacion la sentencia pronunciada el 17 de mayo de 2019 por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que estimo
parcialmente el recurso nim. 702/2016 deducido por la representacion procesal de don Jose Carlos contra
la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia de fecha 9 de junio de 2016, relativa
al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, periodos 2006, 2007 y 2008.

El objeto de esta sentencia consiste en determinar si la pronunciada por la Sala de este orden jurisdiccional
del Tribunal Superior de Justicia de de Catalufia, impugnada en casacién por la representacion procesal de
don Jose Carlos y por el Abogado del Estado, es o no conforme a Derecho.

2. Hay que recordar que las cuestiones con interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
que suscita este recurso de casacioén, segun se obtiene de la delimitacion practicada por la Seccién Primera
de esta Sala en el auto de admision de 21 de febrero de 2020, son las que reproducimos a continuacion:

a) En el recurso de casacién preparado por don Jose Carlos :

"Precisar el alcance de la expresion "rendimientos del trabajo percibidos por trabajos efectivamente realizados
en el extranjero” contenida en el articulo 7.p) LIRPF y, en particular, si se puede aplicar a los rendimientos de la
direcciony el control propios de la participacién en los Consejos de Administracidn de unafilial en el extranjero
o, por el contrario, esas funciones carecen de la consideracion de trabajos efectivos y, consecuentemente, no
dan derecho a la exencion contemplada en el precepto arriba indicado”.

b) En el recurso de casacién preparado por el Abogado del Estado:

"Aclarar y matizar la doctrina jurisprudencial existente sobre imposicién o no de sanciones en caso de
simulacién a fin de determinar si, estimada la existencia de un acto o negocio simulado, a la vista de lo
dispuesto en el articulo 16.3 LGT es procedente, en todo caso, aplicar la sancién o, por el contrario, es
invocable la excepcién del articulo 179 LGT que excluye la responsabilidad por infraccién tributaria en aquellos
casos en los que el obligado tributario aduce una interpretacion razonable de la norma, ante la existencia de
calificaciones juridicas divergentes en relacidn con operaciones similares”.

SEGUNDO. Sobre las cuestiones de interés casacional objetivo y delimitacion de la controversia.

1. Dados los términos en los que se desenvuelve la controversia en el presente recurso de casacion, en el
que ambas partes son a la vez recurrentes y recurridos, se ha de atender al contenido del auto de admisién
en relacién con la aducida infraccién del articulo 16 de la Ley General Tributaria en cuanto al concepto de
simulacién y la necesidad del consilium fraudis.

2. Alega el recurrente, don Jose Carlos, que, a pesar de lo apuntado en el auto de admisidn, el debate juridico
que ahora se plantea no ha sido resuelto por la sentencia del Tribunal Supremo ndm. 1802/2019, de 17 de
diciembre, pues en el presente recurso la simulacién se acuerda por carecer de medios materiales pero, al
mismo tiempo, la sentencia anula la sancién por faltar la intencién de eludir impuestos, por lo que falta un
elemento esencial de la simulacién, el consilium fraudis, solicitando que se case la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia y se fije como doctrina que la simulacién requiere la concurrencia de consilium fraudis,
y que no es posible la simulacion sobrevenida por posterior modificacién de una norma tributaria que pueda
generar una ventaja fiscal.

Frente a ello, aduce el Abogado del Estado que no procede que la Sala examine la pretendida infraccion del art.
16 LGT porque dicha pretensidn se opone a la doctrina de esta Sala y Seccion recogida en la sentencia de 7
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de julio de 2020 -rec.641/2018-, no es una cuestion vinculada o relacionada con la otra infraccién alegada por
el recurrente - articulo 7.p) LIRPF- y la sentencia de 17 de diciembre 2019, referida en el auto de admisién, si
resulta aplicable porque establece una doctrina susceptible de generalizacién que priva de interés casacional
a la cuestion planteada.

3. Dadas las alegaciones realizadas, procede delimitar el ambito al que se ha de circunscribir el presente
pronunciamiento.

El auto de admisidn, de fecha 21 de febrero de 2020, en relacion al recurso de casacion preparado por don
Jose Carlos y respecto a las dos cuestiones que pretendia someter al enjuiciamiento del Tribunal Supremo,
selecciondé como cuestion de interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia "la que se refiere
al alcance del articulo 7.p) LIRPF, en lo que concierne a su aplicacién a los rendimientos de direccion y control
propios de la participacion en los Consejos de Administracion, sobre la que no existe jurisprudencia, como
sostiene la parte recurrente" (razonamiento juridico segundo, punto 3) y expresamente rechazé como cuestién
a debatir la aducida infraccién del articulo 16 LGT, declarando lo siguiente:

"En lo concerniente a la segunda cuestidn que plantea el recurrente, esto es, si puede calificarse de simulada,
por la inexistencia de especiales medios materiales, el ejercicio de una actividad de asesoramiento intelectual
a través de una sociedad profesional, como ya se anticipaba anteriormente, la Seccién de Enjuiciamiento ha
dictado sobre este particular sentencia de 17 de diciembre de 2019 en sentido contrario a la tesis que sostiene
la hoy recurrente, decayendo por tanto y de manera sobrevenida el interés casacional objetivo de su pretension”.

Con caracter general, se ha sefialado que el elemento nuclear que caracteriza y define el recurso de casacién
introducido por la LO 7/2015, es el denominado interés casacional objetivo que debe ser delimitado en el auto
de admision previsto al efecto, de suerte que en la controversia a enjuiciar se le reconoce un efecto catalizador
que condiciona y delimita el debate entre las partes y, claro est3, el propio escrito de interposicion, que debe
estar y seguir las pautas que quedan marcadas en el auto de admision y debe centrarse en las normas y
jurisprudencia que se han identificado como susceptibles de interpretacién. Ciertamente en esta regla general
caben excepciones e, incluso, a veces, la Sala sentenciadora se ha visto en la necesidad de hacer matizaciones
o acotaciones del auto de admisién y de las cuestiones identificadas como de interés casacional objetivo,
con el fin de dar debido cumplimiento a la funcién que se le asigna legalmente a este recurso de casacién
y de dar satisfaccién al principio vertebrador de la tutela judicial efectiva; sin embargo, no concurre en este
caso motivo alguno por el que se deba excepcionar la norma general, puesto que, en todo caso, para que las
excepciones puedan ser valoradas resulta indispensable que se trate, al menos, de cuestiones que no hayan
sido expresamente rechazadas en el auto de admision.

4. En el caso que se examina, el auto de admision rechaz6, como se ha expuesto, que existiera interés
casacional sobre la cuestion referida, por lo que no cabe que el demandante en la instancia, haciendo caso
omiso a lo ya resuelto, insista en considerar que concurre el interés casacional respecto de dicha cuestion y
desarrolle argumentalmente su opinidn, solicitando una sentencia que se pronuncie en el sentido interesado.

En este sentido se ha pronunciado esta Sala en sentencia de 18 de diciembre de 2019, recurso de casacion
4442/2018, entre otras, en la que se declara:

"La parte recurrente insiste en plantear esta cuestién en el escrito de interposicion del recurso y que se
resuelva sobre esta cuestion. Tal postura carece de soporte juridico. Es cierto que esta Sala ha admitido que
la parte recurrente no queda constrefiida completamente por la delimitacidon de las normas que deban ser
objeto de interpretacion, admitiendo que, al tiempo de formular su escrito de interposicion puede suscitar la
interpretacién de normas distintas a las identificadas en aquel auto de admisién. Asi lo admite expresamente
el art. 92.3.a LJCA, sefialando la posible extension del escrito de interposicidn a otras normas siempre que
hubieran sido debidamente citadas en el escrito de preparacion. Pero esta posibilidad ha de entenderse
rectamente, sin desvirtuar el contenido propio de la fase de admisién, de manera que las alegaciones de la
recurrente y las cuestiones suscitadas en el escrito de interposicién deben guardar relacion con la cuestion de
interés casacional, y, en un sentido negativo, es obvio que no pueden desbordar por completo aquella, como
pretende la recurrente, para reintroducir, no ya al margen de la fase de admisién, sino en abierta contradiccién
de lo resuelto en la misma, cuestiones que hayan sido expresamente excluidas del interés casacional que
permite el acceso al recurso de casacion. El art. 92.3.a LJCA sefiala que el escrito de interposicion debera
"[...] [e]xponer razonadamente por qué han sido infringidas las normas o la jurisprudencia que como tales
se identificaron en el escrito de preparacion [...]" pero "sin poder extenderse a otra u otras no consideradas
entonces”. Por amplia que sea la casuistica que se puede suscitar respecto a eventuales extensiones de
la cuestién de interés casacional mas alla de la identificacion efectuada en el auto de admisién, no nos
encontramos aqui ante una situacion de errénea identificacion de la cuestion de interés casacional por parte de
la Seccién de Admision - como se puso de manifiesto en nuestra sentencia de 26 de junio de 2018 (casacién n®
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299/2016) -, o de cuestiones que puedan ser abordadas en el enjuiciamiento de la cuestion de fondo, una vez
estimado el recurso de casacion, sino ante la pretensién abiertamente infundada de la recurrente de reiterar
una cuestion que ya fue expresamente rechazada por carecer de interés casacional”.

5. En dltimo término, debe hacerse una breve referencia a la alegacién efectuada, atinente a que el debate
planteado por el abogado del Estado y declarado con interés casacional, es el mismo que el que plantea dicha
parte -"si no hay sancién, porque no hay consilium fraudis, no puede haber simulacion’-, y que "atenta al derecho
a la igualdad ( art. 14 de la Constitucién) que el mismo debate sea admitido al abogado del Estado pero no
a esta parte".

Partiendo de que no se comparte que sea el mismo el debate planteado, pues en el recurso de casacion
interpuesto por el abogado del Estado lo que se cuestiona es la anulacion de la sancién, mientras que si se
admitiera el recurso de casacién por infraccién del art. 16 LGT, dicho pronunciamiento afectaria a la liquidacién,
lo relevante es que no cabe controvertir, como se hace por la representacion del Sr. Jose Carlos, la calificacién
juridica de negocio simulado. En efecto, esta apreciacién es privativa del tribunal de instancia, que examina con
inmediacion las pruebas que se hayan podido intentar en el litigio y, analizandolas conjuntamente y de acuerdo
con las reglas de la sana critica, alcanza la conclusidn, que no puede acceder a la fiscalizacién casacional,
tal como se pretende, de que el negocio llevado a cabo es simulado. En consecuencia, dicha calificacion
corresponde al enjuiciamiento del recurso en el proceso de instancia y no puede ser reexaminada, como se
pretende ahora, en casacion.

A lo expuesto, cabe afiadir que la prohibicion de acometer en sede casacional el andlisis de los hechos y
apreciaciones propios de la sentencia en su labor de subsumir en la norma los que considera probados,
ya estaba presente en el sistema de casacion derogado y sustituido por el sistema vigente, pero ahora se
ve reforzado, ya que en el actual sistema el recurso pivota sobre el denominado interés casacional objetivo
para formar jurisprudencia. No es el exclusivo interés del recurrente, el denominado ius litigatoris, un factor
suficiente para activar y encauzar la puesta en marcha del recurso de casacion, sino que se precisa, ademas,
que el interés del asunto transcienda del caso enjuiciado y sirva para, a partir de su examen y resolucion, formar
doctrina de alcance general. Esta funcién es el punto sobre el que gira el actual modelo casacional.

6. Conforme a lo expuesto, no procede examinar la aducida infraccién del articulo 16 de la Ley General
Tributaria.

TERCERO.Cuestion de interés casacional en el recurso interpuesto por don Jose Carlos . Precisar el alcance
de la expresion "rendimientos del trabajo percibidos por trabajos efectivamente realizados en el extranjero”
contenida en el articulo 7.p) LIRPF .

1. El objeto del recurso de casacion interpuesto por la representacion de don Jose Carlos consiste, en esencia,
en determinar si los trabajos de participacién en Consejos de Administracion de sociedades extranjeras
suponen "trabajos” efectivos a efectos de la aplicacién de la exencidn prevista en el articulo 7, letra p) de la Ley
35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacién parcial
de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio.

El recurrente solicita se fije como doctrina que los trabajos propios de las funciones de direccién y control de
los administradores si gozan de la exencién del art. 7.p) LIRPF.

2. El articulo 7, letra p), LIRPF, dispone que estaran exentas las siguientes rentas:

"Los rendimientos del trabajo percibidos por trabajos efectivamente realizados en el extranjero, con los
siguientes requisitos:

1° Que dichos trabajos se realicen para una empresa o entidad no residente en Espafia o un establecimiento
permanente radicado en el extranjero en las condiciones que reglamentariamente se establezcan. En particular,
cuando la entidad destinataria de los trabajos esté vinculada con la entidad empleadora del trabajador o con
aquella en la que preste sus servicios, deberan cumplirse los requisitos previstos en el apartado 5 del articulo
16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo
4/2004, de 5 de marzo.

2° Que en el territorio en que se realicen los trabajos se aplique un impuesto de naturaleza idéntica o analoga
a la de este impuesto y no se trate de un pais o territorio considerado como paraiso fiscal. Se considerara
cumplido este requisito cuando el pais o territorio en el que se realicen los trabajos tenga suscrito con
Espafia un convenio para evitar la doble imposicion internacional que contenga clausula de intercambio de
informacion.
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La exencidn se aplicara a las retribuciones devengadas durante los dias de estancia en el extranjero, con
el limite maximo de 60.100 euros anuales. Reglamentariamente podra establecerse el procedimiento para
calcular el importe diario exento".

La citada norma es objeto de desarrollo en el articulo 6 del Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo, por el que
se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y se modifica el Reglamento de
Planes y Fondos de Pensiones, aprobado por Real Decreto 304/2004, de 20 de febrero (BOE de 31 de marzo)
que, en lo que nos concierne, establece:

"1. Estaran exentos del Impuesto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 7.p) de la Ley del Impuesto, los
rendimientos del trabajo percibidos por trabajos efectivamente realizados en el extranjero, cuando concurran
los siguientes requisitos:

1° Que dichos trabajos se realicen para una empresa o entidad no residente en Espafia o un establecimiento
permanente radicado en el extranjero. En particular, cuando la entidad destinataria de los trabajos esté
vinculada con la entidad empleadora del trabajador o con aquella en la que preste sus servicios, se entenderan
que los trabajos se han realizado para la entidad no residente cuando de acuerdo con lo previsto en el apartado
5 del articulo 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades pueda considerarse que se ha
prestado un servicio intragrupo a la entidad no residente porque el citado servicio produzca o pueda producir
una ventaja o utilidad a la entidad destinataria.

2° Que en el territorio en que se realicen los trabajos se aplique un impuesto de naturaleza idéntica o analoga a
la de este Impuesto y no se trate de un pais o territorio calificado reglamentariamente como paraiso fiscal. Se
considerara cumplido este requisito cuando el pais o territorio en el que se realicen los trabajos tenga suscrito
con Espafa un convenio para evitar la doble imposicién internacional que contenga cldusula de intercambio
de informacion.

2. La exencion tendra un limite maximo de 60.100 euros anuales. Para el calculo de la retribucién
correspondiente a los trabajos realizados en el extranjero, deberan tomarse en consideracion los dias que
efectivamente el trabajador ha estado desplazado en el extranjero, asi como las retribuciones especificas
correspondientes a los servicios prestados en el extranjero.

Para el calculo del importe de los rendimientos devengados cada dia por los trabajos realizados en el
extranjero, al margen de las retribuciones especificas correspondientes a los citados trabajos, se aplicara un
criterio de reparto proporcional teniendo en cuenta el nimero total de dias del afio".

Por su parte, el articulo 16.5 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aproboi el Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (BOE de 11 de marzo), redactado por la LIRPF, dispone
que "[l]la deduccién de los gastos en concepto de servicios entre entidades vinculadas, valorados de acuerdo
con lo establecido en el apartado 4, estara condicionada a que los servicios prestados produzcan o puedan
producir una ventaja o utilidad a su destinatario”.

3. Esta Sala, en su sentencia nim. 428/2019, de 28 de marzo, dictada en el recurso de casaciéon num.
3774/2017, se ha pronunciado sobre la interpretacion del alcance del art. 7.p) LIRPF y si bien el supuesto de
hecho en ella examinado -servicios de funcionarios del Banco de Espafia en organismos internacionales- no
es el mismo que el presente, sin embargo si resulta de especial relevancia para conocer la linea interpretativa
que ha seguido esta Sala en relacion al citado precepto.

Procede, pues, remitirnos a los razonamientos de la indicada sentencia, en lo que aqui resulta de interés, en
los que se declara:

"4. Naturalmente, tratdndose de una exencion, hay que tener asimismo en cuenta lo dispuesto en el articulo 14
LGT, en virtud del cual, "[n]o se admitira la analogia para extender mas alla de sus términos estrictos el ambito
del hecho imponible, de las exenciones y demas beneficios o incentivos fiscales".

5. Tampoco podemos ignorar que en relacién con las normas que establecen beneficios fiscales, hemos
sefialado, no solo que no cabe una interpretacion extensiva, sino que ésta debe hacerse "con caracter
restrictivo". Asi, en la sentencia 1199/2016, de 26 de mayo (RCA 2876/2014), FJ 3°), hemos declarado:

"3.- (...) Ni en materia de bonificaciones tributarias ni en la de potestades administrativas cabe hacer una
interpretacién extensiva.

En cuanto a lo primero porque las bonificaciones y exenciones constituyen una excepcion a la obligacion
general de contribuir. (...)

*Es doctrina jurisprudencial reiterada, en aplicacién de los arts 23.2 LGT (1963) y 12y 14 de la LGT (2003) - que
no son sino concrecion en el ambito tributario de los criterios hermenéuticos generales de los arts 3.1y 4.2 del
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Cadigo Civil - la que establece el caracter restrictivo con el que deben de interpretarse las normas relativas a
bonificaciones fiscales, al objeto de asegurar que la exceptuacion singular de la obligacién general de contribuir
-generalidad que tiene consagracion incluso a nivel constitucional ex art. 31.1- CE que se establece responde
a la finalidad especifica fijada por el legislador.

Todo beneficio fiscal ha de ser objeto de interpretacion restrictiva, tratandose como se trata en definitiva de
excepciones al principio de igualdad consagrado en el articulo 14 de la Constitucién, en este caso principio
de igualdad en materia tributaria, en orden a hacer efectivo el principio de contribucién general de todos al
sostenimiento de las cargas publicas como sefiala el articulo 31.1 de la misma".

6. Finalmente, es importante subrayar que en la sentencia 2269/2016, de 20 de octubre (RCA 4786/2011; ECLI:
ES:TS:2016:4537), nos hemos pronunciado especificamente sobre la exencion del articulo 7, letra p), LIRPF,
en los términos que reproducimos:

"23) A juicio de esta Sala, los jueces de la instancia se equivocan en cuanto interpretan que el articulo 7.p)
de la Ley 35/2006 exige "dos compafias distintas: la empleadora, residente, y la extranjera a cuyo favor se
realiza una prestacion de servicios". Mas sencillamente, lo que demanda el precepto es que se trate de una
persona fisica residente fiscalmente en el territorio espafiol -para lo que sera bastante con que tenga aqui el
centro vital de sus intereses- que trabaje por cuenta ajena en una empresa o entidad no residente o en un
establecimiento permanente situado en el extranjero. El incentivo fiscal pretende la internacionalizacién del
capital humano con residencia en Espafia, reduciendo la presion fiscal de quienes sin dejar de ser residentes
se trasladan temporalmente a trabajar al extranjero. No esta pensado en beneficio de las empresas sino de los
trabajadores, de ahi que ni siquiera excluya de su ambito de aplicacidén, siempre que se cumplan los requisitos
del articulo 16.5 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto
4/2004, de 5 de marzo (BOE de 11 de marzo), aquellos casos en que la entidad destinataria de los trabajos
esté vinculada con la entidad empleadora del trabajador o con aquella en la que preste sus servicios. En otras
palabras, el cardcter inclusivo que debe otorgarse al inciso "[e]n particular, cuando la entidad destinataria de los
trabajos esté vinculada con la entidad empleadora del trabajador o con aquella en la que preste sus servicios",
no habilita una interpretacién del articulo 7.p) de la Ley 35/2006 como la que hace la Sala a quo" (FJ 5°).

7. Reflejado lo anterior, estamos ya en condiciones de responder a la cuestion que nos plantea el auto de
admision.

La interpretacion restrictiva o, mas precisamente, estricta, que, en principio, debe hacerse de las normas que
establecen beneficios o incentivos fiscales, no puede dar un resultado contrario a la l6gica, a la letra de la ley
0, en general, a los criterios hermenéuticos recogidos en los apartados 1y 2 del articulo 12 LGT. En particular,
es claro que no cabe exigir para el disfrute de la exencidén que examinamos requisitos que no prevé el precepto
que la establece.

Y el articulo 7, letra p), LIRPF, unicamente exige que el perceptor de los rendimientos del trabajo, sea este
funcionario o no y esté o no en comision de servicios (la norma no distingue), realice efectivamente en el
extranjero trabajos para una empresa o entidad no residente en Espafia o un establecimiento permanente
radicado en el extranjero. La norma deja claro que las labores de que se trate deben efectuarse fisicamente
fuera del territorio de Espafia por un trabajador por cuenta ajena; y resulta asimismo manifiesto que los trabajos
deben tener en todo caso como destinatario a una entidad no residente en nuestro pais o un establecimiento
permanente situado fuera del mismo. Pero no reclama que dichos destinatarios de los trabajos del sujeto
pasivo del IRPF sean los Unicos beneficiarios de los mismos. Concretamente, no prohibe que existan multiples
beneficiarios o/y que entre ellos se encuentre el empleador del perceptor de los rendimientos del trabajo.
Como hemos dicho, este incentivo fiscal no esta pensado en beneficio de las empresas o entidades sino de
los trabajadores.

La exigencia anterior no solo no estd en la letra de la ley sino que, como apunta el recurrente, no parece
compadecerse con la circunstancia de que la propia norma contemple expresamente la posibilidad de que la
entidad destinataria de los trabajos esté vinculada con la entidad empleadora del trabajador o con aquellaen la
que preste sus servicios, disponiéndose como Unico requisito, por lo demas, normal en la Iégica del beneficio
fiscal que examinamos, que la prestacién del servicio de que se trate produzca o pueda producir una ventaja
o utilidad a la entidad destinataria.

En definitiva, respondiendo a la cuestién casacional objetiva que suscita el auto de admision, la exencion
prevista en el articulo 7, letra p), LIRPF, se aplica a los rendimientos percibidos por funcionarios (o trabajadores
por cuenta ajena) en activo que se hallan destinados en comision de servicios en un organismo internacional
situado en el extranjero y del que Espafia forma parte, siempre que dicho organismo internacional se beneficie
de los trabajos efectivamente realizados por el funcionario, aunque también se beneficie la entidad empleadora
de este ultimo.
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8. Aunque no nos lo pide el auto de admisién del recurso, al objeto de resolver el debate que se ventila en
esta sede, conviene asimismo aclarar que el articulo 7, letra p), LIRPF, tampoco contempla cual debe ser
la naturaleza de los trabajos ni exige una determinada duracion o permanencia en los desplazamientos. En
particular, no prohibe que se trate de labores de supervision o coordinacion. Y no reclama que los viajes al
extranjero sean prolongados o tengan lugar de forma continuada, sin interrupciones, por lo que, en principio,
no se pueden descartar los traslados esporadicos o incluso puntuales fuera del territorio nacional, lo que no
resulta incompatible con la finalidad de la exencion (la internacionalizacién del capital humano con residencia
en Espafia, reduciendo la presion fiscal de quienes sin dejar de ser residentes se trasladan temporalmente a
trabajar al extranjero).

Lo cierto es que el precepto legal solo habla de "dias de estancia en el extranjero’, sin establecer ningin
minimo temporal, y el reglamento que lo desarrolla dice que para el "célculo de la retribucion correspondiente
a los trabajos realizados en el extranjero, deberan tomarse en consideracion los dias que efectivamente el
trabajador ha estado desplazado en el extranjero” ( articulo 6, apartado 2, del Real Decreto 439/2007), también
sin especificar limite minimo alguno de dias.

TERCERO. Criterios interpretativos sobre el articulo 7, letra p), LIRPF .

1) El articulo 7, letra p), LIRPF, resulta aplicable a los rendimientos percibidos por funcionarios publicos o
personal laboral que se hallan destinados en comisidn de servicio en un organismo internacional situado en el
extranjero y del que Espafia forma parte, siempre que los trabajos se realicen materialmente fuera del territorio
nacional y beneficien al organismo internacional, con independencia de que beneficie asimismo al empleador
del trabajador o/y a otra u otras entidades.

2) Dicho precepto no prohibe que los trabajos efectivamente realizados fuera de Espafia consistan en labores
de supervision o coordinacion, y no reclama que los viajes al extranjero sean prolongados o tengan lugar de
forma continuada, sin interrupciones”.

4. La sentencia impugnada fundamenta la no aplicacién de la exencién en el siguiente razonamiento:

"OCTAVO. - Sobre la liquidacién tributaria. Aplicaciéon de la exencién por rendimientos efectivamente
realizados en el extranjero. No procede.

La resolucién recurrida, ratificando el acuerdo de liquidacion, niega la aplicacion del art. 7 p), tanto del TRLIRPF
como de la LIRPF, por los trabajos realizados en el extranjero por el hoy actor a favor de la entidad no residente
GERESA MEXICO, de la que el actor forma parte del Consejo de Administracién. Mantiene en esta instancia
el actor que se aportaron ante la Inspeccion multitud de elementos de prueba relativos al trabajo efectivo
realizado por el Sr. Jose Carlos a favor de GERESA MEXICO.

La resolucion recurrida en este punto argumenta:

14.- Otro tema de discusidn consiste en la tributacion que efectua la Inspeccién, como rendimientos del trabajo,
de las cantidades que el contribuyente percibié por asistir a los Consejos de Administracién de la empresa
Mejicana GERESA DE MEXICO SA DE CV y cuyo importe ascendié 60.000,00 € ( en cada uno de los ejercicios)
y habiendo soportado una retencion de 15.000,00 €, mientras que el interesado considera que dichos importes
estaban exentos de tributacion de acuerdo con lo previsto en el art. 7.p) tanto del Texto Refundido RDL 3/2004
como de la Ley 35/06.

17.- Tal como considera la Inspeccidn, de la citada documentacion no se desprende que dichas actuaciones
hubiesen generado valor afiadido en la actividad de la entidad no residente, pues, el hecho de asistir a los
consejos de administracion asi como las actividades descritas en el certificado emitido por la empresa AREA
SA consisten en actividades que se realizan en el marco de las funciones propias de direccién y supervision que
ejercen los grupos respecto de sus filiales, y por lo tanto no cabe entender que se genera un valor afadido a
la empresa o entidad no residente y dado que es un requisito esencial para poder aplicar la exencién sobre las
rentas en cuestion, que el que pretenda beneficiarse de la misma, pruebe que concurren los requisitos exigidos
en la norma para su aplicacion, y en concreto que los trabajos por los que se pagan las rentas que se declaran
exentas se hayan supuesto un valor afiadido para entidades o establecimientos permanentes situados en el
extranjero y en este caso dicha circunstancia no resulta acreditada.”

Pues bien, la cuestion se centra en la efectividad de los trabajos realizados por el Sr. Jose Carlos en su
condicién tanto de socio como integrante de los Consejos de Administracion de GERESA MEXICO como de
AREAS, siendo que esta ultima es la titular al 100% de la primera. Ademas, se estima controvertido que se haya
generado un valor afiadido a la empresa no residente; GERESA.
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De la demanda no se introduce ningdn elemento o dato afiadido que permita tener por acreditados los trabajos
efectivos mas alla de la participacion en los citados Consejos de Administracion en GERESA MEXICO, para los
que si se trasladd y que realizé reuniones de trabajo. Tampoco resulta acreditado el especial beneficio a la
entidad no residente a la vista de la vinculacién con la entidad espafiola AREAS SA, por lo que es evidente que
ha de enmarcarse de entrada en el control del grupo propio de las labores de direccién que ejerce el hoy actor
por su condicién profesional. No existe esa prueba contundente que permita deducir que ese valor se generd
en la entidad no residente mas alla de la direccién y control.

Se desestima este motivo."

5. La conclusion alcanzada por la Sala de instancia debe ser ratificada por este Tribunal por las siguientes
razones.

5.1. Hay que partir de que la cuestion sobre la concurrencia de los requisitos exigidos por el articulo 7.p) LIRPF
aparece unida a los hechos concretos y a la valoracion de los mismos que haya realizado la Sala de instancia,
valoracién que no es revisable en casacion, conforme se expuso anteriormente.

Ya se ha reflejado que, conforme a la doctrina sentada por la sentencia parcialmente transcrita, el articulo 7.p)
LIRPF exige como requisito, normal en la |6gica del beneficio fiscal que examinamos, que la prestacion de
trabajo de que se trate produzca o pueda producir una ventaja o utilidad a la entidad destinataria.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, la Sala de instancia considera que no existe prueba de que mediante la
actuacion del recurrente se haya beneficiado a la entidad no residente, al margen de la actividad de direccién
y control propia de toda entidad matriz, al declarar que "Tampoco resulta acreditado el especial beneficio a la
entidad no residente a la vista de la vinculacién con la entidad espafola AREAS SA, por lo que es evidente que
ha de enmarcarse de entrada en el control del grupo propio de las labores de direccién que ejerce el hoy actor
por su condicién profesional. No existe esa prueba contundente que permita deducir que ese valor se generd
en la entidad no residente mas alla de la direccién y control”. Conforme a ello, la Sala de instancia concluye que
no resulta acreditado uno de los requisitos que exige la jurisprudencia para el reconocimiento de la exencion,
cual es, que los trabajos beneficien a la entidad que los recibe, con independencia de que también puedan
beneficiar a la entidad a que se vincula el prestador de dichos servicios o trabajos.

Aduce el recurrente en relaciéon a dicho requisito que "por definicion, la funcién de los administradores y
miembros de los consejos de administracidn es siempre en beneficio de la compaiiia -en este caso GERESA
MEXICO-, al consistir en su gestidn y direccién, fijando las estrategias de la sociedad", y si bien dicha afirmacion
podria aceptarse en términos generales, sin embargo, el precepto, a efectos de reconocer una exencién, viene a
exigir algo mas, en concreto, una prueba del valor afiadido que se ha aportado con dichos trabajos a la sociedad
no residente y es esa prueba la que, a juicio de la Sala de instancia, no ha sido aportada en este asunto.

5.2. En segundo lugar, esta Sala considera que la expresidn "trabajos” utilizada en el precepto no se extiende
a las actividades propias de la participacién en Consejos de Administracién.

Tal y como declara la sentencia parcialmente transcrita, la exencidn prevista en el articulo 7.p) LIRPF se aplica
a los rendimientos percibidos por funcionarios o trabajadores por cuenta ajena, por lo que debe tratarse de una
persona que trabaje por cuenta ajena en una empresa o establecimiento permanente situado en el extranjero,
caracteristica propia de la relacion laboral o estatutaria pero que no concurre en los servicios consistentes en
asistir al Consejo de Administracién en representacion de la sociedad matriz.

El recurrente realiza una interpretacion literal y sistematica del articulo 7, letra p), en relacién con el articulo
17, ambos de la LIRPF, de la que colige que las retribuciones percibidas por los miembros del Consejo de
Administracién tienen la consideracién de rendimientos del trabajo.

Sin embargo, considera la Sala, en linea con lo expuesto por el Abogado del Estado en su escrito de oposicién
al recurso de casacion, que la expresion "trabajos" que utiliza el precepto examinado, debe entenderse limitada
a las retribuciones derivadas del trabajo personal en el seno de una relacién de cardcter laboral o estatutaria,
pero no se extiende a las actividades propias de la participacion en los Consejos de Administracién. Prueba
de ello, es la doctrina recogida en la sentencia de esta Sala de 28 de marzo de 2019, ya referida, en la que
expresamente se declara que la exencion prevista en el articulo 7, letra p), LIRPF, se aplica a los rendimientos
percibidos por trabajadores por cuenta ajena prestados en una empresa o establecimiento permanente situado
en el extranjero, caracteristica que es propia de la relacion laboral o estatutaria pero que no concurre en los
servicios que consisten en asistir al Consejo de Administracién en representacion de la sociedad matriz.

5.3. En ultimo término, si bien la sentencia de 28 de marzo de 2019 citada, declara que dicho precepto "no
prohibe que los trabajos efectivamente realizados fuera de Espafia consistan en labores de supervisién o
coordinacioén’, sin embargo esas tareas de supervision y coordinacion con los representantes de otros Estados
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miembros que valoraba la sentencia, no resultan comparables con las propias de la direccion y control que
se ejercen por un consejero que representa a la matriz en la entidad no residente, pues no se trata de una
prestacion personal del miembro del Consejo de Administracién, sino del ejercicio de los poderes de direccién
y supervisién propios de la entidad matriz.

CUARTO. Cuestion de interés casacional en el recurso interpuesto por el Abogado del Estado.

1. El objeto del recurso de casacion interpuesto por el Abogado del Estado consiste, en esencia, en precisar si,
pese a la concurrencia de simulacion, cabria invocar la excepcion del articulo 179.2.d) de la LGT, en particular,
por concurrir una interpretacion razonable de la norma.

Para despejar tal incognita, el auto de admision considera que es necesario, en armonia con lo propuesto en
autos anteriores, aclarar y matizar la doctrina jurisprudencial existente sobre imposicién o no de sanciones en
caso de simulacién a fin de determinar si, estimada la existencia de un acto o negocio simulado, a la vista de lo
dispuesto en el articulo 16.3 LGT, es procedente, en todo caso, imponer la sancion o, por el contrario, es posible
invocar la excepcion del articulo 179 LGT que excluye la responsabilidad por infraccion tributaria en aquellos
casos en los que el obligado tributario aduce una interpretacion razonable de la norma, ante la existencia de
calificaciones juridicas divergentes en relacion con operaciones similares.

2. Conviene hacer una consideracién preliminar que es reiteracion de lo ya expuesto en esta sentencia,
consistente en que no cabe controvertir, como se hace por la representacion del Sr. Jose Carlos, la calificacién
juridica de negocio simulado, pues esta apreciacion es privativa del tribunal de instancia.

Asimismo, no procede aplicar al presente caso las conclusiones recogidas en la sentencia de esta Sala num.
192/2020, de 13 de febrero de 2020 (recurso 3285/2008; ECLI: ES:TS:2020:485), pues en aquel supuesto se
declaré que "la sentencia de instancia no ha ponderado la concurrencia de ninguno de los supuestos que
prevé el art. 179.2.d) LGT, sino que ha constatado un vicio de motivacion, lo que desvincula la cuestion de
interés casacional de la realidad subyacente en el litigio", mientras que la sentencia ahora impugnada, previa
mencion "...a los supuestos de posible exoneracion de la culpabilidad por responder la conducta infractora a
una interpretacion juridicamente razonable de la norma fiscal aplicable previstos por el articulo 179.2.d) de la
repetida LGT 58/2003", concluye que "...Por ello, las sanciones deben anularse atendiendo a la duda razonable
de la estrategia utilizada por el actor en cuanto a la utilizaciéon de sociedades que no responden a efectiva
ordenacién de medios materiales y personales".

3. Entrando ya en el examen de la cuestion interpretativa suscitada, hemos de tener en cuenta que con fecha
21 de septiembre y 20 de octubre de 2020 y 4 de febrero de 2021, hemos dictado sentencia en los recursos de
casacion num. 3130/2017, 4786/2018 y 6456/2019, respectivamente, en los que se dilucidaban las mismas
cuestiones que las aqui planteadas, y en los que también son comunes los interrogantes que nos suscitaban
los respectivos autos de admisién a los que debemos dar respuesta.

Elementales exigencias de los principios de unidad de doctrina y seguridad juridica exigen reiterar aqui los
razonamientos y la conclusion alcanzada en las citadas sentencias, mediante la transcripcion literal de su
fundamentacién juridica:

" TERCERO.- E/ criterio interpretativo de la Sala con respecto a la cuestion con interés casacional.

* El articulo 16 de la LGT tiene tres apartados. El apartado 1 establece que "en los actos o negocios en los que
exista simulacion, el hecho imponible gravado serd el efectivamente realizado por las partes”. El apartado 2
dispone que "la existencia de simulacién sera declarada por la Administracion tributaria en el correspondiente
acto de liquidacién, sin que dicha calificaciéon produzca otros efectos que los exclusivamente tributarios”,
Y, por fin, el apartado 3 prevé que "en la regularizaciéon que proceda como consecuencia de la existencia
de simulacion se exigiran los intereses de demora y, en su caso, la sancién pertinente". Adviértase que el
articulo 16.3 de la LGT ni utiliza la expresién "en todo caso" (de lo contrario nos hallariamos ante una norma
inconstitucional), ni guarda silencio (que es lo que hacia su antecedente inmediato el articulo 25 de la derogada
Ley General Tributaria, en la redaccién dada por la Ley 25/1985, de 20 de julio).

?La expresion "en su caso’, admite distintas interpretaciones que permiten dar sentido a su inclusion en dicho
apartado 3. Una de ellas es que la conducta del contribuyente no tenga encaje en el derecho sancionador
administrativo sino en el derecho penal. Presuntamente eso es lo que, para los periodos 2005 y 2007, pudo
ocurrir esta vez. Como se ha indicado en los antecedentes en el acta de disconformidad de 10 de mayo de
2010 se sefiala que unicamente se refiere al IRPF del ejercicio 2006, aclarando que en la regularizacion de
los ejercicios 2005 y 2007 existe un informe de delito contra la hacienda publica fechado el 23 de mayo de
2011 mediante el cual se ha dado traslado de las actuaciones al juez competente. Otra lectura es que no
estd permitida la imposicién inevitable de una sancién, aunque se considere acreditada la simulacion, de
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manera que la imposicién de la sancién unicamente puede producirse tras el correspondiente procedimiento
sancionador. Esto es lo que ha sucedido esta vez.

* No nos extendemos sobre la acreditacion de la simulacién, puesto que sobre esa cuestién no debemos
pronunciarnos, pero si debemos, al menos, recordar que la sentencia impugnada ha considerado probada la
existencia de simulacién relativa. Igualmente, debemos recordar que el recurso dirigido contra la RTEAC de 2
de junio de 2015 ha sido estimado parcialmente, de manera que la sancién ha sido anulada...

...7?La simulacién presupone la existencia de ocultacion y, por tanto, dolo ( STS 5667/2014, recurso casacion
3611/2013). En la presente ocasion, la administracién tributaria calificé -y el tribunal de instancia refrendé-
como simulacion los actos o negocios examinados. No en vano, el apartado 2 del articulo 16 de la Ley
General Tributaria establece que la existencia de simulacidon sera declarada por la administracién tributaria en
el correspondiente acto de liquidacion. La administracidn, por tanto, esta habilitada para apreciar por si misma
la existencia de simulacidn. Esa calificacidn, como es natural, debe estar sustentada en el correspondiente
material probatorio, recayendo la carga de la prueba de la existencia de simulacién sobre la administracién
(cfr. entre otras muchas, STS de 26 de septiembre de 2012 rec. 5681/2009). La existencia de la simulacién
se desprende de los datos o indicios objetivos concurrentes. Como siempre que nos encontramos ante una
sancion, no cabe su imposicion automatica, al contrario, a ese resultado se llegara después de seguir el
correspondiente procedimiento. Eso es lo que ha ocurrido esta vez. No hay excepcién posible. Se ha tramitado
un expediente sancionador, que ha examinado las circunstancias concurrentes, y, que tras sucesivos tramites
ha desembocado en la imposicién de una sancién que no ha sido confirmada por la sentencia impugnada...

...?Dicho examen se lleva a cabo por la sentencia siguiendo el orden previamente definido en su fundamento
juridico octavo. Es en ese momento, justamente, cuando recobra valor la expresion "en su caso" contenida en
el apartado 3 del articulo 16 de la Ley General Tributaria.

En efecto, en sede administrativa y, por su puesto en sede judicial, se pueden formular alegaciones de muy
diverso tipo, en este caso en sede judicial se alegaron las siguientes: (i) caducidad del procedimiento; (ii)
existencia de discrepancia interpretativa razonable; (iii) desproporcionalidad; (iv) falta de motivacion; y (v)
calificacion de la infraccién. Las dos primeras han sido las Unicas analizadas. No ha prosperado la primera
(fundamento juridico noveno). Si ha prosperado la alegacion relativa a las diferencias interpretativas entre los
tribunales, de donde puede extraerse la conclusion, y el tribunal madrilefio es uno de ellos (en esta ocasién),
que esa interpretacion discrepante puede conducir a la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 179.2, d) LGT,
que excluye la responsabilidad por infraccion tributaria. La estimacion de esta alegacién ha motivado que
ninguno de los tres restantes motivos se haya analizado.

?El auto de admisién acota la cuestién casacional. A esa Unica cuestién han de cefiirse las partes y nosotros
también, sin que podamos pronunciarnos sobre otra materia...

...?La representacién del Sr. Jose Carlos ... no rebate, propiamente hablado, esa conclusién -si bien es cierto
que, asegura, el articulo 16.3 de la LGT se integra a la perfeccién en el contexto general de regulacion del
ejercicio de la potestad sancionadora contenido en la LGT, sobre la base de los principios de responsabilidad
(art. 178 y 179) y culpabilidad al hilo de la reiterada doctrina del Tribunal Supremo, lo que obliga a valorar, caso
por caso, la presencia de culpabilidad con anterioridad a la imposicién de sanciones-, realmente dedica sus
mayores recursos argumentales a la motivacion, invocando una serie de sentencias que efectivamente han
anulado sanciones, precisamente, por falta de motivacién. Nuestro andlisis no puede ir por ese camino dada
la acotacién realizada por el Auto de admision de la cuestion con interés casacional (Cfr. STS de 13 de febrero
de 2020, rec. 3285/2018).

A lo que se refiere el articulo 16 de la LGT es a la calificacion de los actos o negocios. En cambio, a lo que se
refiere el articulo 179.2.d) es a la interpretacién de las normas.

La calificacion se realiza en el marco de un procedimiento de aplicacion de los tributos, en este caso en el seno
de un procedimiento de inspeccion, mientras que la determinacion de la culpabilidad del contribuyente se lleva
acabo en el marco del procedimiento sancionador. Si se considera, como es el caso, acreditada la existencia de
simulacion, es ilogico concluir que la interpretacidn razonable de la norma excluye la sancién impuesta, puesto
que la simulacién, como conducta dolosa, lleva aparejada tras la apertura del correspondiente procedimiento
sancionador que, en esta ocasion, ha concluido con la imposicion de dicha sancion. No es, desde luego, este
uno de esos casos en los que prima la interpretacion razonable; las circunstancias concurrentes, plasmadas
en el expediente administrativo, y la valoracion de la prueba obrante en el mismo, hecha suya por el Tribunal
de Instancia, revelan, y ello es tan fundamental como que no puede faltar, ocultacién de los "actos o negocios"
relevantes llevados a cabo por el interesado. Ese proceder del interesado esta guiado por la finalidad de dejar
de ingresar parte de la cuota tributaria que, con arreglo a la ley, le corresponderia.
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Se ha producido, pues, una ocultacion factica, ocultacidon que ha sido consciente y deliberada, con la finalidad
de dejar de ingresar parte de la cuota tributaria que, con arreglo a la ley, le corresponderia pagar al interesado.

* Si por la sentencia impugnada se ha asumido que nos hallamos ante una simulacién relativa, es contradictorio
sostener, al mismo tiempo, que su conducta, puede ampararse en el articulo 179.2, d) LGT. La simulacién, por
su propia naturaleza, es siempre dolosa. Lo coherente era desestimar la alegacion relativa a la interpretacién
razonable y continuar con el andlisis de las restantes alegaciones formulas por el interesado. La operatividad
del articulo 179.2, d) LGT no es general, en la hip6tesis de simulaciéon no tiene cabida. Ese articulo, que lleva
por titulo "principio de responsabilidad en materia de infracciones tributarias”, establece que las acciones
y omisiones tipificadas en las leyes no daran lugar a responsabilidad por infraccién tributaria, entre otros
supuestos, cuando (letra d) se haya puesto de manifiesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las
obligaciones tributarias. Si algo pone de manifiesto la simulacién, y en este caso, se ha admitido su existencia
por la sentencia de instancia es, mas bien, lo contrario, que se ha actuado diligentemente para, en ultima
instancia, incumplir las obligaciones tributarias. Si ello es asi, es incongruente considerar aplicable al caso uno
de los supuestos que, a titulo ejemplificativo, se contienen en dicha letra d), del apartado 2 del articulo 179 LGT.

Estamos ya en disposicion de responder a la cuestion con interés casacional que, como se sabe consiste
en "aclarar y matizar la doctrina jurisprudencial existente sobre imposicién o no de sanciones en caso de
simulacion a fin de determinar si, estimada la existencia de un acto o negocio simulado, a la vista de lo
dispuesto en el articulo 16.3 LGT es procedente, en todo caso, aplicar la sancién o, por el contrario, es
invocable la excepcidn del articulo 179 LGT que excluye la responsabilidad por infraccion tributaria en aquellos
casos en los que el obligado tributario aduce una interpretacion razonable de la norma, ante la existencia de
calificaciones juridicas divergentes en relacion con operaciones similares". La respuesta es que estimada la
existencia de "actos o negocios simulados”, a la vista de lo dispuesto en el articulo 16.3 LGT, procede, en su
caso, la imposicion de sanciones, sin que una interpretacion razonable de la norma, amparada en el articulo
179.2, d) LGT, que excluye la responsabilidad, resulte operativa".

4. En ultimo término, sefialar que la estimacion del recurso de casacién interpuesto por el abogado del Estado
no exige, como pretende la representacién del Sr. Jose Carlos en el escrito de oposicidn al recurso de casacion
presentado por la Administracién General del Estado, el examen de la "agravante" de utilizacién de medios
fraudulentos aplicada en los acuerdos sancionadores, pues amén de que no es un criterio de "graduacién” sino
de "calificacién’, es que la Sala no puede entrar a examinar los motivos aducidos de forma subsidiaria por la
parte recurrida en su escrito de oposicion al recurso de casacion interpuesto, en este caso, por el abogado
del Estado.

QUINTO.Respuesta a las cuestiones interpretativas planteadas en el auto de admisién.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposicion de dar respuesta
a las incdgnitas que se nos plantean en el auto de admisién del recurso.

Procede, por tanto, contestar a la pregunta formulada por el auto de admisién en relacién al recurso de casacion
preparado por don Jose Carlos, en el sentido de que la expresion "rendimientos del trabajo percibidos por
trabajos efectivamente realizados en el extranjero” contenida en el articulo 7.p) LIRPF, no se puede aplicar a
los rendimientos de la direccién y control propios de la participacion en los Consejos de Administracion de
una filial en el extranjero, por lo que no dan derecho a la exencién contemplada en el precepto indicado.

En relacion al recurso de casacién interpuesto por el abogado del Estado, procede contestar a la cuestion de
interés casacional que, como se sabe consiste en "aclarar y matizar la doctrina jurisprudencial existente sobre
imposicién o no de sanciones en caso de simulacion a fin de determinar si, estimada la existencia de un acto
o negocio simulado, a la vista de lo dispuesto en el articulo 16.3 LGT es procedente, en todo caso, aplicar la
sancion o, por el contrario, es invocable la excepcion del articulo 179 LGT que excluye la responsabilidad por
infraccidn tributaria en aquellos casos en los que el obligado tributario aduce una interpretacién razonable
de la norma, ante la existencia de calificaciones juridicas divergentes en relacién con operaciones similares".
La respuesta es que estimada la existencia de "actos o negocios simulados”, a la vista de lo dispuesto en el
articulo 16.3 LGT, procede, en su caso, la imposicién de sanciones, sin que una interpretacion razonable de la
norma, amparada en el articulo 179.2, d) LGT, que excluye la responsabilidad, resulte operativa.

SEXTO. Respuesta a las pretensiones suscitadas en casacion.

En relacién al recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de don Jose Carlos, la necesaria
consecuencia de lo que hasta aqui hemos expuesto es que el recurso de casacion ha de quedar desestimado,
toda vez que el criterio de la sentencia recurrida se ajusta a la interpretacién que aqui hemos reputado correcta.

Enrelacion al recurso de casacién interpuesto por el Abogado del Estado, la Idgica consecuencia de lo expuesto
no puede ser otra que la estimacién del recurso de casacion interpuesto contra la sentencia impugnada, pues
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la Sala de instancia ha interpretado de manera incorrecta el ordenamiento juridico y mantenido un criterio
que contradice el fijado en nuestras sentencias de 21 de septiembre y 20 de octubre de 2020, dictadas en los
recursos de casacion num. 3130/2017 y 4786/2018, anteriormente transcritas.

Lo expuesto implica, asimismo, la desestimacién del recurso nim. 702/2016 interpuesto por la representacion
procesal de don Jose Carlos contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia
de fecha 9 de junio de 2016, que desestimé las reclamaciones econdémico- administrativas acumuladas
interpuestas contra los acuerdos de liquidacion y sancién, relativos al Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, ejercicios 2006, 2007 y 2008.

SEPTIMO. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracion expresa de condena en dicho concepto en lo que se refiere a las causadas en
este recurso de casacion; y por lo que se refiere a las costas de la instancia, a tenor del articulo 139.1 LJCA,
cada parte abonard las causadas a su instancia y las comunes por mitad, conforme al criterio interpretativo
general y reiteradamente aplicado por este Tribunal Supremo.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
Primero. Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico quinto de esta sentencia.

Segundo. Declarar no haber lugar al recurso de casacién interpuesto por el procurador don Jacobo Gandarillas
Martos, en representacion de don Jose Carlos , contra la sentencia dictada el 17 de mayo de 2019 por la
Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en
el recurso num. 702/2016, relativo al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, periodos 2006, 2007
y 2008.

Tercero. Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el abogado del Estado, en representacion de la
Administracion General del Estado, contra la referida sentencia de 17 de mayo de 2019 pronunciada por la
Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en
el recurso num. 702/2016, sentencia que se casay anula en el particular relativo a la anulacion de los acuerdos
sancionadores.

Cuarto. Desestimar el recurso contencioso-administrativo ndm. 702/2016 interpuesto por don Jose Carlos,
contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia de fecha 9 de junio de 2016,
gue desestima las reclamaciones econdémico-administrativas acumuladas, interpuestas contra los acuerdos
de liquidaciény sancioén dictados por el Inspector Regional Adjunto de la Dependencia Regional de Inspeccidn,
Delegacién Especial de Cataluiia de la AEAT, por el concepto de Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (IRPF), periodos 2006, 2007 y 2008, resolucién y acuerdos que se confirman por su conformidad a
Derecho.

Quinto. No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacion, ni las de la instancia.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

El Excmo. Sr. D. Angel Aguallo Avilés vot6 en Sala pero no pudo firmar, haciéndolo en su lugar el Excmo. Sr.
Presidente de la Seccién Segunda D. José Antonio Montero Fernandez.
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